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Kapitał ludzki a wzrost gospodarczy. Podstawoweujęcia teoretyczne

Kapitał ludzki utożsamiany był początkowo z poziomem edukacji społeczeń-
stwa [Schultz, 1971], (Becker, 1964]. Według [Nelson'a i Phelps'a, 1966] edu-
kacja miała sprzyjać także procesowi dyfuzji technologii. Współcześnie poje-
cie kapitału ludzkiego rozszerzono o wskaźniki opisujące badania naukowe
i rozwój technologii (Mulligan, Sala-i-Martin, 1995], por. [Domański, 1993]
W najszerszym znaczeniu do pojęcia kapitału ludzkiego zalicza się także po-
ziom zdrowotności społeczeństwa. Tak rozumiane pojecie kapitału ludzkiego
jest trudne do mierzenia — może być opisane wieloma wskaźnikami zarówno
ilościowymi,jak i jakościowymi (współczynniki skolaryzacji, wydatki na edu-
kację, wydatki na badania i rozwój oraz na ochronęzdrowia, średnia długość
życia,liczba wynalazków, nowoczesność produktów i technik produkcji, pła-
ce i wynagrodzenia etc.) [Gabryjelska, Gadomski, 2004]; [Zienkowski, 2003];
(Brzozowski, Siwiński, 2001].

W badaniach mikroekonomicznych bada się prywatne przychody z eduka-
cji odnosząc je do długości okresu kształcenia i doświadczenia zawodowego
[Mincer, 1974]. Jednakże prywatne przychody z edukacji nie zawsze dobrze
wskazują społeczne korzyści z edukacji. Część prywatnych dochodówz ed
kacji może pochodzić ze społecznie szkodliwych lub nieproduktywnychzajęć
[Pritchett, 1996].
W makroekonomicznych modelach wzrostu stosuje się ograniczoną liczbę

wskaźników określających kapitał ludzki, często dobranych według kryterium
dostępności. Najczęściej wykorzystywanymi były współczynniki skolaryzacji lub
współczynniki określające zasób kapitału ludzkiego, czyli osiągnięty poziom wy-
kształcenia [Barro, Lee, 1993]; [Mankiw, Romer, Weil, 1992]; [Kyriacou, 1991].

Czynnikiem, który wpływa na wielkość i jakość tworzonegokapitału ludz-
kiego (kształcenia), jest również wyjściowy poziom kapitału ludzkiego w da-
nym społeczeństwie. Szybki wzrost jest możliwy dopiero wówczas, gdy gospo-
darka osiągnie krytyczny próg wskaźników związanych z jakością czynnika
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ludzkiego. Korzyści zewnętrzne powstają po przekroczeniu tego krytycznego
progu, wówczas gdy zasób kapitału ludzkiegojest relatywnie wysoki w stosun-
ku do poziomu dochodu per capita [Azariadis, Drazen, 1990].

Endogeniczne modele wzrostu [Lucas, 1988], [Romer, 1986] opierają się
na kapitale ludzkim jako głównym czynniku, który powstrzymuje lub odwra-
ca malejące przychodyz zastosowania kapitału rzeczowego. Przynosi on tak-
że społeczne korzyści zewnętrzne, które dodatkowo podnoszą stopę długofa-
lowego wzrostu gospodarczego.
W modelach, w których kapitał ludzki traktowany jest jako endogeniczny

czynnik wzrostu, stan ustalony wzrostu jest określony przez stałą relację ka-
pilału ludzkiego do kapitału rzeczowego. Wzrost poziomu wykształcenia bę-
dzie pociągał za sobą wzrost inwestycji w kapitał rzeczowy. Stąd wpływ edu-
kacji będziesię odzwierciedlał nie bezpośrednio a pośrednio przezefekt wyższych
inwestycji [Barro, 1991].
W endogenicznych modelach wzrostu opartych na inwestycjach w badania

i rozwój determinantą wzrostu mogą być zarówno wydatki na badaniai roz-
wój, jak i wielkość nakładów czynników tworzącychsektor badawczy, np.licz-
bainżynierów i naukowców pracujących nad nowymi ideami. Wydatkina
dania i rozwój mogą nie wykazywać spodziewanych efektów wdziedzinie
wzrostu, jeśli nie są powiązane ze wzrostem ilościi jakości pracyw sektorze
badawczym [Temple, 2001].

Próby bezpośredniego ekonometrycznego określenia wpływu kapitału ludz-
kiego na wzrost są często bardzo trudnei jak dotąd nie przyniosły zadowala-
jących rezultatów [Quah, 1996], (Dessus, 2001], [Zienkowski, 2003]. W osza-
cowaniach standardowej funkcji Cobb'a-Douglas'a, której czynnikami produkcji
są kapitał rzeczowy i kapitał ludzki, uzyskuje się często ujemny współczynnik
przy kapitale ludzkim [Benhabib, Spiegel, 1994]. [Dessus, 2001] twierdzi, że
słabość wielu przekrojowych regresji wzrostu zawierających różne miary kapi-
tału ludzkiego bierze się często z błędu specyfikacji. Wynikają onez ignoro-
wania międzynarodowychróżnie w jakości systemów kształcenia,które z kolei
mają źródła w zróżnicowaniu podstawowej infrastruktury kształcenia i nie-
równym dostępie do usług edukacyjnych w poszczególnych krajach.

Może to wynikać z efektu doganiania. Kraje o niskim poziomie edukacji
posiadają z reguły niższy poziom dochodu i technologii, więc teoretycznie
mogą rozwijać się szybciej. W świetle badań Azariadis'a i Drazen'a wydaje si
to jednak mało prawdopodobne. Jednakże wprowadzenie do funkcji produk-
cji wyjściowego poziomu kapitału ludzkiego z reguły zmienia (na dodatni) współ-
czynnik określający efekt wpływu kapitału ludzkiego na wzrost[Barro, 1991.
Oznacza to, że wyjściowy poziom dochodu zawiera w sobie również potencjał
zacofania technologicznego, będący podstawą doganiania gospodarek bardziej
rozwiniętych. Badanie odwrotnej zależności, a więc wpływu tempa wzrostu
dochodu na tworzenie kapitału ludzkiego wykazuje dużo słabszą zależność [de
la Fuente, 2000], [Bils, Klenew, 2000]. Jednakże, [Bils, Klenew, 2000] twier-
dzą, że zależność miedzy wzrostem a kapitałem ludzkim, wynikającym z edu-
kacji, świadczy raczej o wpływie wzrostu naedukację niż edukacji na wzrost
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gospodarczy, gdyż wzrost bezpośrednio zwiększa korzyści z edukacji, wyraża-
jące się w wyższych placach. Natomiast w równaniach zależności wzrostu od
edukacji brakuje zwykle wielu pominiętych czynników i stąd słabość osiąga-
nych wyników regresji.

Endogenicznie tworzony w danej gospodarce kapitał ludzki powstaje głów-
nie w sektorze edukacji. Sektor edukacji jest również podstawą tworzenia in-
nowacji przez sektor badawczy. Poza przyciąganiemkapitału rzeczowego okre-
Śla on takżeszybkość adaptacji gospodarki do technologii z zewnątrz [Nelson,
Phelps, 1966]. W tym znaczeniu system edukacji wydaje się głównym moto-
rem determinującym wielkość reszty Solowa [Benhabib, Spiegel, 1994].

rozszerzonym modelu Solowakapitał ludzki wpływa na wzrost propor-
cjonalnie do wielkości luki między bieżącym dochodem a dochodem w stanie
ustalonym. Mimo wprowadzenia do modelu Mankiwa-Romera-Weila kapitału
ludzkiego stan ustalony wzrostu jest określony w nim, podobnie jak w mode-
lu Solowa, przez równoważący poziom kapitału fizycznegona jednostkę efek-
tywnej pracy [Liberda, 2000].

Naszym celem była modyfikacja modelu Mankiwa-RomeraWeila tak, zby
stan ustalony wzrostu był określony zarówno przez nakład kapitału fizyczne-
go, jak i nakład kapitału ludzkiego na jednostkę efektywnej pracy [Liberda,
2003]. W tym celu zastosowaliśmy do estymacji łączne wydatki na kapitał rze-
czowyi kapitał ludzki. Spośród nakładów na kapitał ludzki uwzględniliśmy
publiczne i prywatne wydatki na kształcenie na wszystkich szczeblach eduka-
cji. Punktem wyjścia jest rozszerzony model [Mankiwa-Romera-Weila, 1992].

Funkcję przyrostu kapitału rzeczowegoi ludzkiego można zapisać nastę-
pującoż:

 

40=550-(n+s+0)k0)
10=550-00+g+0)h0)

 

gdzie: k, h - oznaczają zasoby kapitału rzeczowegoi ludzkiego na jednostkę

efektywnej pracy (j. K=-ih=-4f__ przy czym zmiany A mają charakter

postępu technicznego w sensie Harroda);
5 - produkt na jednostkę efektywnej pra
5, i sh to stopy inwestycji w zasoby kapitału rzeczowegoi ludzkiego;
- stopa wzrostu zatrudnienia;
$ - stopa postępu technicznego w sensie Harroda,
zaś 0 — stopa deprecjacji kapitału (rzeczowego i ludzkiego).

  

oznaczał będzie dalej pochodną zmiennej x po czasie /, czyli - ekono-

 

2 Zapis (0)

micznie rzecz biorąc — przyrost wartości owej zmiennej.
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Przyrost całkowitego kapitału rzeczowego i ludzkiego na jednostkę efek-
tywnej pracy zapisujemy:

Ż0=(6,+5)70) - n+g+6)Z()

gdzie: £ = k + h to suma zasobów kapitału rzeczowegoi ludzkiego na jed-
nostkę efektywnej pracy.

Statystyczne analizy dotyczące wpływu akumulacji kapitału ludzkiego na
proces długookresowego wzrostu gospodarczego oparte są w głównej mierze
na modelu wzrostu gospodarczego [Mankiwa, Romera, Weila, 1992] (por. też
[Romer, 1996, s. 128-136]; [Tokarski, 2000 lub 2001 rozdział 2]). Z modelu te-
go wynika m.in., że stopy wzrostu produktu na zatrudnionego (w czasie do-
chodzenia do długookresowej równowagi) są tym wyższe, im wyższe są stopy
inwestycji wzasoby kapitału rzeczowegoi ludzkiego. Na skutek wykorzysta-
nia rozszerzonej funkcji produkcji Cobba-Douglasa występują malejące pro-
duktywności krańcowekapitału rzeczowego i ludzkiego.

To z kolei implikuje występowanietzw. warunkowego efektu konwergen-
cji, polegającego na tym, że im wyższy jest PKB per capita, tym (ceteris pari-
bus) niższe są stopy wzrostu tej zmiennej makroekonomicznej (szerzej na te-
mat efektu konwergencji por. np. [Barro, 1991] lub [Barro, Sala-i-Martin, 1992]).

Płynie stąd wniosek, że relację pomiędzy stopami wzrostu PKB per capita
(A In [y]) a stopami inwestycji w oba wyżej wymienione zasoby kapitału (si
i s) oraz PKB per capita można zapisać następującym równaniem:

  

Aln0)=a,+2,5,+2,5-a,ln() W

gdzie ap, ai, a>, a; > 0.

Parametry a, a; w równaniu (1) opisują wpływ zmian stóp inwestycji na
stopę wzrostu PKB per capita(im wyższą wartość przyjmują wyżej wymienio-
ne parametry, tym danym zmianom jednej ze stóp inwestycji odpowiadają
większe zmiany stopy wzrostu PKB per capita), zaś parametr a; opisujesiłę
działania efektu konwergencji (im wyższą wartość przyjmuje ów parametr,
tym silniejszy jest efekt konwergencji). Ponadto - zdaniem autorów prezento-
wanego opracowania — parametr a nie ma bezpośredniej interpretacji ekono-
micznej.

Celem uwzględnienia regionalnego zróżnicowania stóp wzrostu gospodar-
czego równanie (1) rozszerzono korzystając z procedury dywersyfikacji stałej
(fixed effect). Wówczas równanie to można zapisać następująco:

Aln(y,)=2,+2,5,+0,5,- lny,.,) + ZIó,d, (2)
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gdzie subskrypty i oznaczają i-tę gospodarkę, £ to ty przedział trzyletni, d,
jest zmienną zero-jedynkową dla j-tej, niebazowej gospodarki, zaś , korektą
stałej w j-tej gospodarce w stosunku do gospodarki bazowej. Natomiast s, i 5,
oznaczają stopy inwestycji w kapitał rzeczowy i ludzki rozumianejako, odpo-
wiednio, udział inwestycji w kapitał rzeczowy i udział nakładów na edukację
wPKB. Za gospodarkę bazowąprzyjęto gospodarkę niemiecką (szerzej na te-
matprocedury dywersyfikacji stałej por. np. [Pindyck, Rubinfeld,1991, s. 223-
-226], (Tokarski, 2002] lub (Tokarski, Gajewski, 2002)

Ponadto równanie (2) zmodyfikowano w ten sposób, że założono w nim
jednakową siłę oddziaływania akumulacji kapitału rzeczowego i ludzkiego na
wzrost produktu per capita. Wówczas sprowadza się ono do równania*

   

Aln0.)=2,+7(5,5,)-a,ln0..)+ Ddd, ©)

Równania (2-3) estymowano metodą najmniejszych kwadratów (MNK).

wpływ kapitału ludzkiego na wzrost gospodarczy w krajach OECD

W tej części opracowania prezentowane są wyniki analiz empirycznych
dotyczących wpływu akumulacji kapitału ludzkiego na proces wzrostu gospo-
darczego w 29 krajach OECD w latach 1980-1998. Statystyczne analizy wpły-
wu kapitału ludzkiego na wzrost gospodarczy oparte są na próbie przekrojo-
wo-czasowej złożonej z następujących państw: Australia, Austria, Belgia, Czeci
Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Ja-
ponia, Kanada, Korea Południowa, Luksemburg, Meksyk, Niemcy, Norwegia,
NowaZelandia, Polska, Portugalia, Słowacja, Stany Zjednoczone, Szwecja, Tur-
cja, Węgry, Wielka Brytania i Włochy.

Dane statystyczne dotyczące tych gospodarek zagregowano do przedziałów
trzyletnich, celem zbliżenia stóp wzrostu PKB do stóp wzrostu potencjalnego
PKB. Wynika to stąd, iż w przedziałach trzyletnich efekty popytowych zmian
PKB (będących w istocie rzeczy odchyleniami od potencjalnego PKB) są na
pewno mniejsze, niż ma to miejsce w przypadku danych rocznych.

Dane dotyczące PKB per capita oraz nakładów inwestycyjnych pochodzą
z OECDStatistical Compendium 2002-1. Dane dotyczące nakładów edukacyj
nych pochodzą z UNESCO Institute of Statistics — Statistical Database oraz
ze wspólnych opracowań UIS/OECD Financing the Education — Investments
and Returns oraz Education at a Glance 2002. Oszacowane parametry równań
(2-3) podane są w tablicy 1.

   

3. Przejście od równania (2) do (3) wymaga założenia, że elastyczności « i A w rozszerzonej
funkcji produkcji Cobba-Douglasa w modelu Mankiwa-Romera-Weila postaci: Y = Ke HP
Liesą sobie równe.
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Tablica 1
Oszacowane parametry równań (2-3)

[Zamienne objaśniające Zmienna obaśniana: A I (1)
Siala 0570 0548 0543 0571

42,500) 8,056) (3.27) (3.892)
= 1032 - 0848 5

44.566) (1.107)
= 1105 - 0737 7

(1518) (131)
Fu - 1029 - DS

44,626) (3.145)
DIW 0125 0122 0074 00772

(2979) (3652) 4.266) 4.5509)
Pelny efekt

„dywersyfikacji salj” "Tak ik Nie Nie.
R' 0683 0,688 0626 0525

Skor R 0563 0,569. 0571 05TI
DW 1589 1581 1.744 1.751
AIC 3520 358 3,656 3871
SC -2.789 2839 3318 3368

Ticzba obserwacji 8    
* w przypadku niepelnego efektu dywersyfikacji stałej wprowadzono do równania zmienne ze
ro-jedynkowejedynie dla: Belgii, Irlandii, Islandii, Meksyku, Stanów Zjednoczonych, Turcji,
Wielkiej Brytanii Włoch. Wynikałoto stąd, iż w równaniach z pełnym efektem dywersyfikacji
statystykt-Studenta dla tych krajówbyły większe (co do modułu) od 1,5.
nawiasach pod estymatorami podano odpowiednie statystyki :-Studenta. R2 (skor. R:) to
współczynnik determinacji (skorygowany współczynnik determinacji), DW — statystyka Durbina-
„Watsona, AIC — kryterium informacyjne Akaike'a, $.C. - kryterium Schwarza.

  

Z przedstawionych w tablicy 1 oszacowań parametrówfunkcji (2-3) moż
na wyciągnąć następujące wnios
+ Oszacowaniami najbardziej zbliżonymi do rzeczywistości wydają się być te

oszacowania wyżej wymienionych parametrów, w których wprowadzono
niepełny efekt dywersyfikacji stałej. Wynika to stąd, iż dla wspomnianych
oszacowań uzyskiwano najwyższe, co do modułu, wartości kryteriów Aka-
ikc'a i Schwarza.

+ Z oszacowań parametrówfunkcji (2) z pełnym efektem dywersyfikacji sta-
łej płyną następujące wnioski. Wzrost stopy inwestycji w kapitał rzeczowy
1 punkt procentowy w analizowanej próbie przekładałsię przeciętnie na
wzrost stopy wzrostu PKB per capita o ok. 1,03 punktu procentowego. Taki
sam wzroststopy inwestycji w kapitał ludzki powodował podniesienie sto-
py wzrostu PKB per capita o ok. 1,1 punktu. Każdy kolejny 1% PKB per
capita obniżał stopę wzrostu PKB percapita o ok. 0,13 punktu procento-
wego.

+ Oszacowania parametrów funkcji (3) z pełnym efektem dywersyfikacji sta-
łej prowadzą do następujących wniosków. Podniesienie stopy inwestycji
w kapitał rzeczowy lub kapitał ludzki o 1 punkt procentowy powodowało
wzrost stopy wzrostu PKB. per capita przeciętnie o ok. 1,03 punktu pro-
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centowego. Każdy kolejny 1% PKB per capita obniżał wzrost owej zmien-
nej makroekonomicznej o ok. 0,12 punktu procentowego.

*_ Z oszacowań parametrów funkcji (2) z niepełnym efektem dywersyfikacji
stałej wynika, iż siła oddziaływania zarównostóp inwestycji w kapitał rze-
czowy i ludzki, jak i efektu konwergencji na proces wzrostu PKB per ca-
ita jest słabsza, niż ma to miejsce w przypadku pełnegoefektu konwer-
gencji. Z oszacowań wyżej wymienionego równania wynika bowiem, że
podniesienie stopy inwestycji w kapitał rzeczowy (ludzki) o 1 punkt pro-
centowy prowadziło do podniesienia stopy wzrostu gospodarczego o ok.
0,85 (0,74) punktu procentowego. Każdy kolejny % PKB per capita obni:
żał zaś stopę wzrostu owej zmiennej makroekonomicznej o ok. 0,074 punk-
tu procentowego.

+ Do podobnych wniosków prowadzą również oszacowania funkcji (3) z nie-
pełnym efektem dywersyfikacji stałej.

+ Wydaje się również,że prezentowane oszacowania parametrów funkcji (2-3)
pozwalają na postawienie hipotezy, iż siły oddziaływania wysokich stóp in-
westycji w kapitał rzeczowy i ludzki są do siebie zbliżone, choć odpowied-
nie statystykit-Studenta mogą sugerować, iż oddziaływanie inwestycji
w kapitał rzeczowy jest istotniejsze niż oddziaływanie inwestycji w kapitał
ludzki.
Celem oszacowania wpływu stóp inwestycji w kapitał rzeczowy i ludzki

(ski: OFAZ Sy) Oraz efektu konwergencji na proces wzrostu gospodarczego
autorzy opracowania posłużyli się też następującym równaniem (za [Mankiw,
Romer, Weil, 1992, s. 422-423]):

   

3162)+(-6)-$-gln(s,)*  Aln(y,)=(l-e* 

 

(4)
  -(-0)r5ż85n(n+8+0)-(1-6*)p—0_gln(.)1-a-B =

 

gdzie:
ni — stopa wzrostuliczby ludności w kraju i w okresie t;
g — stopa harrodiańskiego postępu technicznego;
6 - stopa deprecjacji kapitału (rzeczowego i ludzkiego);
4 — współczynnik mierzący szybkość efektu konwergencji;
a, B - elastyczności produkcji względem nakładów kapitału rzeczowego

i ludzkiego;
pozostałe zmienne jak w równaniach (1-3).

Celem uwzględnienia regionalnego zróżnicowania stóp wzrostu gospodar-
czegorównanie (4) również rozszerzono korzystając z procedury dywersyfika-
cji stałej. Wówczas równanie to możnazapisać następująco:
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  ln(5,)+rgn()+(1-€ I-a-B 6)
in(n,+g+6)-(1-6%   4-5100)+Zód,

Ponadto w równaniu założono (podobnie jak w opracowaniu Mankiwa,
Romera i Weila z 1992 roku), że g + 6 = 5% i estymowano je MNK.

Oszacowane parametry równania(5) podane są w tablicy 2.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 2
Oszacowane parametry równania (5)

[Zeienne objaśniające Zmienna objaśniana: A ln ()
Stała 0657 0656 1495 0738 1136 1021

(2445) (160) 27349 467 8700 6241)
RGJ 0,155 - 0217 0.146 s 019%

44.369) (44654) (6.046) 47.095)
EG - 0003 00388 s G0i26 00258

(0120) .2n1) 0545) _|__(1.635)
nero| o| 229 00065 20355 000264 40418 |

(0603) (0243) (0134) (i142) (000421) (0847) |
BG -00488 007483 0106 005% 0107 00719

(2032) (158) (258) (4310 |_(5320) (4348)
Pelny elekt

„dywersyfikacji siałej „ik Nie Nie. Nie
E 0657 0526 0378 0624

SSkor. RZ 0.887. 0.561 20.488. 0.306. 0.575.
DW 1.409 1.537. 1.532 1.472 1.676
AIC 03,421 3510 3532 3,193 3,674
SC. 2817 2750 3300 2912 -3.364

Tiezba obserwacji 120 Ed 120. 88 38.         

 

 

Z przedstawionych w tablicy 2 oszacowań parametrów funkcji (5) można
wciągnąć kilka nasiępujących wniosków:

Oszacowaniaminajbardziej zbliżonymi do rzeczywistości wydają się byćte
oszacowania wyżej wymienionych parametrów, w których wprowadzono
niepełny efekt dywersyfikacji stałej. Dla wspomnianychoszacowań uzyskiwa-
no z reguły wyższe, co do modułu, wartości kryteriów Akaike'a i Schwarza.

+ Z oszacowań parametrów funkcji (5) z pełnym efektem dywersyfikacji sta-
łej płyną następujące wnioski. Wzrost stopy inwestycji w kapitał rzeczowy
o 1 procent w analizowanej próbie przekładał się przeciętnie na wzrost
stopy wzrostu PKB per capita o ok. 0,16-0,22 procent i był istotny staty-
stycznie. Wpływ inwestycji w kapitał ludzki oraz wzrost zatrudnienia oka:
zał się nieistotny statystycznie. Każdy kolejny 1% PKB per capita obniżał
stopę wzrostu owej zmiennej makroekonomicznej o ok. 0,05-0,10 punktu
procentowego.
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+ Z oszacowań parametrów funkcji (5) z niepełnym efektem dywersyfikacji
stałej wynika, iż wzrost stopy inwestycji w kapitał rzeczowy o 1% przekła-
dał się na wzrost stopy wzrostu PKB per capita o ok. 0,15-0,20%. Stopa
inwestycji w kapitał ludzki nie wpływała istotnie statystycznie na stopę wzro-
stu gospodarczego, wówczas gdy nie ma w równaniu stopy inwestycji
wkapitał rzeczowy, jest zaś na pograniczu istotności statystycznej, wów-
czas gdy w wyżej wymienionym równaniu uwzględnisię obie stopy inwe-
stycji. Niemniej jednak i w tej sytuacji jej oddziaływanie na proces wzro-
stu gospodarczego jest kilkakrotnie słabsze w stosunku do stopy inwestycji
w kapitał rzeczowy. Ponadtoz oszacowań równania (5) przy niepełnym etek-
cie dywersyfikacji stałej wynika, że oddziaływanie stopywzrostuliczby
ludności na proces wzrostu gospodarczego jest nieistotne statystycznie, zaś
proces konwergencji jest istotny.

Podsumowanie i wnioski

Prezentowane w pracy analizy statystyczne podsumować można następu-

 

jące
+ We wszystkich estymowanych równaniach zróżnicowanie stóp inwestycji

w kapitał rzeczowy istotnie statystycznie oddziaływało na zróżnicowanie
stóp wzrostu PKB per capita. Również wszystkie prezentowane w pracy
oszacowania równań stóp wzrostu PKB per capita sugerują występowanie
dość silnego efektu konwergencji warunkowej. Wynikite są zgodne z wnio-
skami wynikającymi z neoklasycznych modeli wzrostu Solowa czy Manki-
wa-Romera-Weila.

*- Analizując wpływzróżnicowaniastóp inwestycji wkapitał ludzki na zróż:
nicowanie stóp wzrostu produktu na głowę możnastwierdzić, iż w niektó.
rych równaniach stopy inwestycji w kapitał ludzki są istotne statystycznie
w innych zaś nie. Można to (zdaniem autorów) próbować uzasadnić na
dwasposoby. Po pierwsze, stopy inwestycji w kapitał ludzki mierzonetak,
jak ma to miejsce w prezentowanym opracowaniu, są znacznie niższe od
stóp inwestycji w kapitał rzeczowy. To zaś może powodować, że słabiej od-
działują na stopy wzrostu gospodarczego. Po drugie, stopy inwestycji w ka-
itał ludzki są (z reguły) wyższe w krajach o wyższym PKB per capita. Je-
Śli zaś w krajach OECD występuje efekt konwergencji warunkowej, to
może on osłabiać oddziaływanie stóp inwestycji w kapitał ludzki na stopy
wzrostu PKB na głowę.

+ Z przedstawionych w pracy analiz wynika również, iż stopy wzrostu PKB
per capita nie są (istotnie statystycznie) objaśniane przez stopy wzrostu
liczby ludności. Wydaje się, iż wynika to stąd, że stopy wzrostu liczby lud-
ności w krajach OECD przyjmują dość niskie wartości.
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HUMAN CAPITAL AND ECONOMIC GROWTH IN THE OECD COUNTRIES

Summary

Inthis study, the Mankiw-Romer-Weil model has been modified,so that the steady
stale of growth was determined by both the physical and human capital expenditures
per effective labour unit. To this end,joint expenditures on physical and humancapital
have been used for estimations. Private and public spending on educationatall levels
has been taken into account in analyses of expenditures on human capital. Empirical
analyses involve the impact of human capital formation on economic growth process
in 29 OECD countries in the years 1980-1998.

Inall the estimated equations the variation ratios of investmentin physical capital
had a statistically relevant impact on the variation in GDP. per cąpita growth rates.

The estimates of GDP per capita growth rates equadions presented in the study
suggest a relatively strong conditional convergence effect.

In certain equations the ratios of investment in human capital are statistically

relevant, while in other equations they are not. In the authors" opinion this can be
explained in two ways.

First, the ratios of investment in human capital, measured by private and public
expenditures on education are much lower than the ratios of investment in physical
capital. Consequently, their impact on economic growthrates may be less pronounced.

Second,the ratios ofinvestmentin humancapital are (as a rule) higher in countries
with higher GDP per capita. If the conditional convergenceeffect is present in OECD
countries, this may weaken the impact of ralios of investmentin human capital on
growth rates of GDPper capita.

  

 

 


